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La rétention de I'eau par un sol est un phénomengptexe qui dépend de la nature des constituants
minéraux et organiques mais aussi de leur modeebalslage a différentes échelles. Les constituants
minéraux argileux développent une surface spédfingis grande et interagissent tres fortement avec
I'eau. lls jouent par conséquent un réle privilégaur la rétention de I'eau des sols. L'objectihgla
cette étude est d’analyser dans quelle proporésrcaractéristiques des minéraux argileux expliguen
les propriétés de rétention en eau des sols. Uarmdtie de 121 horizons de sol de teneur en argile
supérieure & 0,3 g'ga été constitué a partir de la base de donnéesi$DRO 1.0 (Bruancet al.,
2004) et de I'étude réalisée par Al Majou (2004uPchaque horizon, nous disposons de la masse
volumique de I'horizon lorsque le sol est & son imaxn de réhumectation, de sa teneur en argile
(fraction<2um), de sa capacité d’échange cationi@lieC) et de sa teneur en eau a 7 valeurs de
potentiel variant de -10 hPa a -15000 hPa. Lezbosi étudiés sont de constitution trés variabler Le
teneur en argile varie de 0,3 & 0,9y lgur masse volumique de 1,00 & 1,80 ¢’ coe qui correspond
respectivement a des porosités de 62 & 32 %. HalinCEC varie de 6,6 & 52,8 cmif™. A chaque
valeur de potentiel, la variation de la quantitéadi retenue par le sol s’explique en premier laug
variation de teneur en argile (fraction <2um) gpidaportion de variance expliquée augmente lorsque
le potentiel décroit. Ainsi, la teneur en argilglegue 24 et 61% de la variance de la teneur erdeau
sol lorsque I'on passe de -10 a -15000 hPa. Sidépare les horizons de surface (horizons A etl) e
ceux de subsurface (horizons E, B et C), on nogel@proportion de variance expliqguée par la teneur
en argile est plus élevée pour les horizons deaseirflue pour ceux de subsurface. Cette plus faible
proportion de variance expliquée pour les horizdassubsurface serait liée a une variabilité plus
élevée du mode d’assemblage des argiles dans desriso La CEC n’explique que 32 et 31 % de la
variance de la teneur en eau a respectivement PEOeh -15000 hPa. La proportion de variance
expliquée est, comme avec la teneur en argile, g&&e pour les horizons de surface que pour ceux
de subsurface. Cependant, a la différence de ca té montré antérieurement (Bruand et Zimmer,
1992 ; Bruand et Tessier, 2000), la CEC qui timmpte a la fois de la teneur en argile et de la
minéralogie de I'argile est une variable explicdrde moindre qualité que la teneur en argile.rinfi
l'inverse de la masse volumique, qui dépend étratet de I'état de gonflement da la phase argileuse
explique une proportion de variance plus élevéavge la teneur en argile de -10 a -3300 hPa. En
revanche, a -15000 hPa, la proportion de variarpkogi€e est voisine de celle obtenue avec la teneu
en argile. Par ailleurs, a la différence de ceaygié observé avec la teneur en argile et la G&C, |
proportions de variance expliquées par l'inverselalenasse volumique sont similaires a chaque

potentiel entre les horizons de surface et ceusutbsurface. Ces résultats montrent que si I'on veut



expliquer les propriétés de rétention en eau dés #oest nécessaire de prendre en compte la
proportion d’'argile présente ainsi que son étagaeflement, c’est-a-dire le mode d’assemblage des

particules d’argiles entre elles et par conséqgleevblume poral qu’il génére.
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