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Meéthode Structure des différences Interprétation ?

Radisondages de haute qualité: Approche “radiosonde-vers-satellite”:
: . , Simulations — Observations: ¢l _ c2 _
Campagne CINDY-DYNAMO (CD): - RTTOV-10: modele de TR rapide basé T T | T |
10/10/2011 - 21/03/2012 sur la simulation des transmittances via [l tlde des biais 1] { % % | o % % " % } } % : %
e 11 sites utilisant les Vaisala un schéma de régression et une série e ovec | B e I Elaboration d’un modéle d’erreur €.

RS92-5GP de prédicteurs (Matricardi et al.. 2004) température : de 0,12 Kpour L. .. .. .1 | L A pour inclure toutes les sources

* Controle qualité avec le soft - Emissivités de surface : FASTEMA4 le C1 (le + froid) a 2,3 K pour BARDARD'EGANMALCM;NNAUROGSEYS'P ’ e d’erreur possibles qui peuvent étre

ASPEN (Ciesielski et al., 2012) (océans; Liu et al.. 2010) et dérivé de le C6 (le + chaud). A T T u quantifiées.

* Co-localisation avec MT : SSM-I (continents; Prigent et al., 2006). SEREEES | SE1{I N EED 1] HE ]

+ 45min, 50km rayon _ Restrictions aux scenes non Structure cohérente avec les f e f e 1 Nous avons ainsi évalué:
Incertitudes affectant les sondes diffusantes (Hong et al., 2005) sondeurs similaires : ATMS & ; - Les incertitudes liées aux RS
Miloshevich et al 2006): - . ’ _ 5 " BAR DAR DIE GANMALNAN NAUROGSEY SP AL © " BARDAR DIE GANNALWANNAUROGSEY 5P T - La sensibilité de SAPHIR
( ) - Utilisation des angles de SAPHIR issus (Suomi-NPP), MHS (MetOpA 6 . 4ele de TR

1. Chauffage radiatif (de jour) de 1a colocation et B) IR i IR | - U moUele Ue ,

S femporel - Parametres de surface des RS EEEREE | | % SRRREE % % % i s as.pects ies @ la procedure

3. Construcﬁon de |a Sonde Pour tous IeS Canaux ; Coeﬁs | SR I ........................... Qb N de Compara|son

4. Etalonnage ) de corrélations élevés et

i = pentes prOChes de 1- ? BARD/I\R DIIE GAI\NMALMANNAUR(I)GSIIEY SiPAIT ? BARD!I\R DIIE G/I\NM:ALM/I\NNAI\UR(I)GSIIEY S;PKIII

Figure 1: Répartition géographique , | ‘mgM:%e SIP @ hialle

des sites de la campagne CD ] SEY® i+ BARO Figure 2: Biais moyens et écarts-types RTTOV-10(RS) — SAPHIR pour chaque site de la campagne

2 L | | | .l i , | CINDY/DYNAMO, avec un seul pixel SAPHIR colocalisé. Les biais généraux sont aussi indiqués sur
40 60 80 100 120 140 160 180 chaque graphique (rectangle rouge).

Les differentes sources d’erreur

C1 Cc2
Sensibilité radiométrique de Central ... Radiometric sensitivity Ve BERE
< '\/ 2 + + + + ] : : Channels  Frequency NeAT (K) = 87 =] '
ET . EIS & & SAPHIR : Eis «aleatoire» (GHZ) (MHz) (On-ground / in-orbit) §o| i 5 ¢
. . - . Cl1 | 183.31+-02 200 1.52/1.36
e Sensibilité radiométrique de SAPHIR * Le NeAT est la plus petite variation de D Iy S pp— .
) , 2 | 18331411 350 1.09/1 eux modeles raie-par-raie on N '
TB que I InStrument peUt deteCter' ' . ' Simulé |es TB SAPHIR é artir du ) 2;5 | 2(;5 I 2‘115 I 2;5 | i 2(;5 21110 2:15 2;0 2;5 2é0 2é5
En supposant que le bruit instrumental © | 18331+28 50 Sy (uie ame ied de RS et de Zramétres I o
est une fonction Gaussienne, le NeAT ¢ 183.31+-4.0 700 S anneers P 2 B e T e
I it é : A A ’: C5 183.31 +- 6.6 1200 0.66/0.57 : = 5 = |
BRI atiale L champ de vapeur peut etre considere comme lntervalle 6 | 18331+11 2000 056//05 ARTS (Buehler et al., 2005; Erik ,
" - : : . 31 +- . . - uehler et al., ; Eriksson £ & P
d’eau et dérive du radiosonde de confiance instrumental a 68%. et ol 2011) g
° thilité - ' : (Karouche et al., 2012, CNES) 7 ¢S
Sensibilité de RTTOV-10 aux incertitudes - MonoRTM (Payne et al., 2011; s/
* 245 255 265 275 255 260 265 270 275 280
des RS Clough et al., 2005). s ek
* Contribuﬁon principale é Cl & C4 Figure 6: TB SAPHIR simulées par RTTOV-10 (X) 3 8-23}3;5.}( . ¢ g_zézzizk
. . . . ) vs ARTS & MonoRTM (resp. carrés et diamants ¢ | :
Contribution similaires pour C5 & C6 L’O; absorbe le rayonnement Impact of ozone lines gris) La moyenne des 2 modgles est également £ ©
Plus faible erreur générale MO et notamment dans la raie aF | e | E représentée (points noirs). La pente, I'écart- £ ¢ X
3 183 GHz & . I . type et le coeff de corrélation entre cette o | A i
| 5 ’ \ = 2f : e moyenne et les simulations RTTOV-10 sont S e e e R
(Claln et al-; 2015) LES prop”etes de I 03 amenent g : : : indiqués pour chaque canal. RTTOV (K) RTTOV (K)
a un refroidissement = ooE : E
systématique pouvant R y eres : :
B o camont b 170 175 180 185 190 195 Sensibilité de RTTOV-10 aux incertitudes des
ampaign atteindre 0,5K dans le canal C2 Frequency [GHZz]
< _ et plus faible ailleurs (John and Figure 4: Différence en TB entre les simulations réalisées avec le RS:e
_ 7; 7 Buehler, 2004). Le canal C6 de modele de.TR MonoRTM (raie-par-raie) ave’ec’et ,sa?sll’absorption . _ ., " N
X @7 & , par 'O, (ligne orange). Les calculs ont été réalisés pour une Les incertitudes d etalonnage ont de journée :
E o — s = f*f SAPHIR (0-05 K) est egalement atmosphére tropicale, avec un angle zénithal de 42°. Les boites été partiellement corrigés dansla ' £(5% +0.5%RH)
- < = #* T impacté aux marges situent les positions et tailles des canaux de SAPHIR.
S . A g a4 ' base de RS.
2 | 5 T .
— o -8 = | Test de sensibilite: les profils des
S - b o . ) . . RS ont été perturbés en amont de
E “ e Variabilité spatiale de la vapeur d’eau et derive du radiosonde: RrTTOV-10 selon les valeurs
L ! H?ghthin(2) ‘ / o A . .
@ | o Hgnink () . £ «aléatoire» extrémes des incertitudes
< |- | % Mixed 145) .. , . . . d’étalonnages des sondes RS92-
' Le biais moyen est déterminé avec 1 pixel unique , ,
| | | | | | . . . SGPD. Un profil plus/moins e —
C1 C2 C3 C4 C5 C6 SAPHIR, en supposant une ascension quasi-verticale du urnid S T emromne
: umide se traduit par une :  concihilitd
radlosondE. o . . Figure 7: sensibilité de
Figure 3: Biais moyens (K) entachés des barres d’incertitudes ST : . - diminution/augmentation de la RTTOV-10 aux incertitudes
totales &; définies par la somme quadratique des erreurs La variabilite spatiale est estimee via la moyenne des Fi . Sché 2rive d’ ’ snificat d’étalonnage des sondes RS92
: , , igure 5: Schéma de dérive d’'un TB. Le test n’est pas significatif L
élémentaires. Le code couleur référe 3 des restrictions de TB dans une zone de 5x5 pixels (ou 3x5 si bord de scan) |, giosonde associé aux 25 pixels =L S a bilite de journée.
scenes selon les classes nuageuses (SAFNWC). autour du site de lancement. SAPHIR autour du site de pour . Four d a sensipiliite

lancement. du modele est comprise entre

Elle est estimée a 1.12 K pour C1 jusque 0.74 K pour C6.
1.48K et 1.02 K.

Cyclone Pam le 13/03/2015 00:30UT
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Conclusions

Cinqg sources d’incertitudes ont été évaluées de maniere numeérique afin de réaliser un bilan des
erreurs pour chaque canal d’observation de SAPHIR. Ces erreurs sont considérées comme des
intervalles de confiance autour du biais. Les résultats montrent que l'incertitude totale est la plus
large pour C1 et gu’elle diminue progressivement jusque C6.
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Les incertitudes non traitees sont :
- Le role du continuum de N, et du continuum de H,0 qui semblent affecter les bords de la raie

.
- Les parametres de la raie elle-méme (largeur, intensité, dépendance a la température) References e S —
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